Kedves Cimbi!

Szomortan olvastuk a Hidak Foérum hirlevelében nyilvanossdgra hozott irasodat.
Szomorusagunk oka, hogy az altalad kordbban érdemi vitaalapnak nevezett allasfoglalasunkban
felvetettekre valgjaban nem valaszoltal. Ehelyett ismét alaptalanul vadaskodsz, mindsitesz,
tdmadsz, mindezt ugy, hogy az olvasénak nem adsz lehet6séget arra, hogy a mi irdsunkat is
megismerje. Ezt az egyoldalusagot stlyosan etikatlannak tartjuk, ezért kérjiik, hogy utélag is
ko6zold a Hidak Férumon a Martin Gyorgy Néptancszovetség elndkségének allasfoglalasat és
mostani valaszunkat is.

frasodban ez szerepel: ,, 4 Martin Szévetség oddig is elment, hogy — nem ismerve a program
megvalosulasanak részleteit — burkoltan pénzlenyulassal vaidolta meg az Egyesiiletiinket.
Megkérdojelezték a Nemzetstratégiai Kutatdintézet hozzaértését, téves mennyiségi adatokra
hivatkozva probaltak lealacsonyitani a széles koroket érintd kérddives és interjus kutatomunkat.
A szovegkornyezetiikbol kiragadott mondatok ,,netto” elemzésével vilagitottak meg az NSKI
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kutatoinak és a program szerepldinek ,, tudatlansagat, felkésziiletlenségét”.

Allasfoglalasunkban semmilyen burkolt vad nem hangzott el, csupan nyilvanossagra hoztuk a
kutatas tdmogatasi 6sszegét (49 999 000 Ft.) Az altalunk kozolt adatok a kutatas ,,Szakmai
modszertani 6sszegzé dokumentumaban” kozolt tényadatok. (1d.20-22 0.) A NSKI altal végzett
kutatéasrol kiilon irtunk, és nem érintettiik a kérdoéivek, interjuk szdmat. Megjegyezziik, hogy
egy kutatas sikerességének a kérdéivek és interjuk megfeleld szama sziikséges, de nem
elégséges feltétele. Az altalad szovegkornyezetbdl kiragadottnak nevezett mondatokkal azokat
kivantuk informalni, akik nem olvastak végig a tanulmanyokat. Allitasaink sajnos a tanulmany
egészére vonatkozdéan most is érvényesek. (A ,nettd” elemzés kifejezést nem tudjuk
értelmezni.)

A program meghivoi valahogy mindkét szervezetet elkeriiltek, akar ugy is tiinhetne, hogy
tudatosan kivettiik az e-mail cimeiket a tobb szdz kapcsolat koziil... Igy tehat kizartuk ket a
részvétel, véleménynyilvanitas lehetéségeébol... Meglepo, hogy a zaro dokumentumrol mégis
azonnal hirt szereztek.”

Nem gondoljuk, hogy nekiink kellene a levelezési kultura elemi szabalyait ismertetni veled.
Alapvetd dolog, hogy egy szervezet képviseldit nem egy levelezdlistan szokds meghivni egy
rendezvényre, kiilondsen nem ugy, hogy magén emailcimeikre kiildik el a listas tajékoztatot.
(Megjegyezziik, hogy a Martin Gyorgy Néptancszovetség elnokségi tagjai koziil tobben
nincsenek rajta ezen a listan.) Az, hogy a zarédokumentumra reagaltunk érthetd, hiszen nagy
nyilvanossag elott ragalmaztad meg a SzOvetségeket és valasztott képviseldit, amire
nyilvanosan kellett valaszoljunk.

,A Martin Gyorgy Néptancszovetség ,,Kovacs Norbertezé”, ragalmazo nyilatkozata a
sertodottségtol csopog. ™

Ennek megitélését az olvasokra bizzuk. Ehhez azonban k6z6lnod kell (kellett volna) a Mi
allasfoglalasunkat is.



,A program célja nem a tudomdnyoskodas, hanem a néptancban rejlo értékekre valo
ravilagitas volt, kiemelve a hatdron tuli tancos szervezetek altal létrehozott, képviselt kézosségi
ertékeket. Ramutattunk, hogy a szellemiség és a tarsadalmi hozadék is tobb pozitivumot mutat
fel, mint Magyarorszagon, az ezzel kapcsolatos modszerekre, hasznos gyakorlatokra hivtuk fel
a figyelmet. A munka nem érintette a magyarorszdgi néptanc-szovetségeket, nem volt célunk az
O munkdjukat értékelni, vizsgalni, a veliik kapcsolatos véleményeket befolydsolni.”

Egy tudomanyos kutatas célja nem lehet mas, mint az adatokkal alatamasztott, hiteles elemzés.
Ez nem tudoményoskodas. A NSKI tanulmanyéban nem talalhat6 olyan kitétel, mely szerint a
hatarainkon tuli tancos szervezetek altal létrehozott értékek tobb tarsadalmi hozadékkal,
pozitivummal jarndnak, mint Magyarorszagon. Az itt leirtak azért is értelmezhetetlenek, mert a
NSKI kutatasa csupan a magyarorszagi €s az erdélyi adatokat tartalmazza €s elemzi, sz6 sincs
benne a felvidéki, vajdasagi vagy a karpataljai mozgalomrol. A NSKI kutatasa valdoban nem
érintette a magyarorszagi szovetségeket (ezt nem is allitottuk), a projekt ,,Szakmai modszertani
zarddokumentumban™ azonban szamos valdtlan allitds keriilt ezekkel kapcsolatban
megfogalmazasra.

., A kutatasi anyagok mellett irt szakmai zaro dokumentumban a Szévetségekrol leirt két mondat
az én személyes véleményemet tiikrozi.”

Ebben egyetértiink. Mi is csak személyes véleményként tudjuk értékelni az altalad irottakat. Ha
Te i1s igy latod, akkor vajon milyen moédon keriilhetett be egy személyes vélemény egy
nagyszabastnak ¢és tudomanyosnak tartott kutatds Szakmai, modszertani 6sszegzo
dokumentumaba. Személyes véleményedként tudjuk értékelni azt is, hogy szerinted nem
Htancegyiittesalapt” hanem ,,programalapi” tdmogatasi rendszert kellene kidolgozni.
Véleményedet semmilyen érvvel nem tamasztottad ald. (Hacsak nem azt gondolod érvnek,
hogy ez azért lenne jobb, mert ,,ezzel a formaval csak az veszitene, aki nem dolgozik, de
szeretne pénzhez jutni”.)

,Sajnos itt is részsikert értem el, hiszen az altalam kiildott véleményeket a fels6bb dontéshozoi
kor (ha volt kor?) mindig a sajat véleményéhez ,, harmonizalta”. A kényes helyzetben pedig azt
mondtak az érdeklodo egyiittesvezetonek (a sajat Keresztkomamnak), hogy a dontést az én
javaslatom alapjan hoztik meg. Egy ideig nem értettem a Bardtom részérol az elhiivosédo
viszony jeleit, aztin megvildgosodtam. Igy esett tehat, hogy a néptinccsoportoktdl, tancos
miivészeti iskolaktol hemzsego Veszprém megyében egyetlen kiemelt tamogatasu miihelyt sem

13

stkertilt atverni a rostan az elmult ket évben.

Amint azt leirtuk a Csodéri Sandor Program Tanéacsadd Testiilete a magyarorszagi
tancegyiittesek tamogatasara a megyei referensek javaslata alapjan tesz inditvanyt. A Testiilet
néptancos szakembereinek feladata, hogy a beérkezd szoveges véleményeket €s Osszegszerii
javaslatokat harmonizaljak a megy¢k kozott, €s a pénziigyi lehetdségekhez igazitsak. A megyei
referensi értekezleteken tobbszor elhangzott, hogy a megyei szakemberek kiilonb6z6 szigorral
véleményezik a palyazatokat, ezeket kell a Tanacsado Testiiletnek dsszevetni, kiegyenstlyozni.
Ami ,Keresztkomad” egylittesét illeti: Minthogy a Martin Gydrgy Néptancszovetség
elndkségétdl a 2019-ben kapott 4,5 millio Ft-os tamogatas korrekciojat és plusz tamogatast kért,
tobb levelet is valtottunk. Ebbe a levelezésbe a kezdettdl, a Csoori Program Veszprém megyei
referensként Téged is bevontunk. Leirtuk, hogy 2017-ben Regionalis, majd 2018-ban és 2019-



ben Kiemelt orszagos kategdridba soroltad az egylittest. Az utdbbi besoroldssal a Tanacsado
Testiilet tancos tagjai, (Berecz Andras, Csasztvan Andrés, Didszegi Laszlo) és utdlag a Martin
Gyorgy Néptancszovetség elndkségének tagjai sem értettek egyet. Azt is leirtuk, hogy a
Szovetségnek nincs lehetdsége a Tanacsado testiilet dontésének korrigalasara és nem is lenne
helyes, ha az elégedetlenkeddk ilyen modon, személyes reklamélédst kovetden a nyilvanossag
megkertilésével kaphatnanak plusz tdmogatast.

Az, hogy Veszprém megyében van-e kiemelt orszagos kategdriaba keriilé egylittes vagy nincs,
nem a lobbizéds eredménye €és nem is a miivészeti iskoldk szdmanak fiiggvénye. Nagyon nagy
baj lenne, ha egy ilyen besorolds nem szakmai kritériumokon, hanem azon mulna, hogy a
megyei referens, “at tudja-e verni a rostan” a Keresztkomaja egyiittesét.

Barati udvozlettel:

A Martin Gyérgy Néptancszovetsége elndksége

Budapest, 2020. janius 10.



